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 5.       ANEXOS  

INTRODUCCION

La Contraloría de Bogotá, en desarrollo de su función constitucional y legal, y en cumplimiento de su Plan de Auditoría Distrital PAD 2003-2004 Fase II, practicó  Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral - Modalidad Especial al Fondo de Desarrollo Local de Barrios Unidos.

La auditoría se centró en la evaluación  a la Línea de Contratación a través de la cual se evalúo la muestra tomada  de los contratos suscritos por el Fondo de Desarrollo Local y las UEL, en los últimos 6 meses de la vigencia 2003, los Convenios con ejecución o ejecutados en dicha vigencia y los Contratos de Comodato y Donación. Este último conllevó a que se evaluará de la Línea de Estados Contables, la cuenta Bienes Entregados a Terceros. Se presenta además resultado de la evaluación al Esquema Fondos-Uel,  lo que permitió determinar el tiempo que tarda el proceso a través de las Unidades Ejecutoras Locales,  desde la presentación de los proyectos, hasta la contratación  de los mismos.

Con el resultado de esta Auditoría, se da respuesta definitiva en lo que respecta a esta Localidad al derecho de petición  interpuesto por el señor Secretario de Gobierno del D. C.

Los componentes de integralidad seleccionados responden al análisis de la importancia y riesgos asociados a los procesos y actividades ejecutadas a nivel Local.

Las respuestas dadas por la Entidad fueron analizadas, evaluadas e incluidas en el informe cuando se consideraron pertinentes.

Dada la importancia estratégica que  el FDLBU tiene para el sector  local y  la ciudad, la Contraloría de Bogotá, espera que este informe contribuya al mejoramiento continuo y con ello a una eficiente administración de los recursos públicos, lo cual redundará en mejorar la calidad de vida de los ciudadanos de la Capital.
1. ANALISIS ESTRATÉGICO SECTOR LOCAL 
Desde una visión estructural, la gestión del Sector Local engloba un proceso complejo en el cual intervienen diversos actores tales como; el Alcalde Mayor, los Alcaldes Locales, las Juntas Administradoras Locales, los Fondos de Desarrollo Local (con sus funcionarios pertenecientes a la nomina de la Secretaria de Gobierno), Las Unidades Ejecutivas locales UEL, Las instituciones representantes de la comunidad y la comunidad en general.

Por el campo de acción tan amplio en el que se circunscribe la gestión local, se han presentado un sinnúmero de falencias de todo orden en las administraciones locales, pero principalmente, en los procesos de contratación.

Por lo anterior, el tema de la presente auditoria de carácter especial versa sobre la contratación local, lo anterior, teniendo en cuenta las recurrentes irregularidades detectadas en dicho proceso, de acuerdo con los resultados de las auditorias regulares efectuadas por esta Contraloría en anteriores vigencias.

A manera de recuento en cuanto al desarrollo de la contratación local, es importante destacar que el origen de la creación de las UEL (en 1998, durante el Gobierno de Enrique Peñalosa), se sustentó con el argumento de combatir la corrupción imperante en ese momento, en el proceso de contratación surtido en las localidades de forma directa por parte de los Alcaldes Locales, además de la falta de adecuados estudios técnicos, oportunidad e impacto para la comunidad en general en cuanto a la ejecución de los contratos. 

Se esperó que mediante el seguimiento de las actividades de asesoría y asistencia técnica correspondientes a la planeación, programación, revisión y elaboración de componentes técnicos y legales de los proyectos de inversión y de los contratos por suscribir, por parte de las UEL; además de combatir la corrupción, permitiría una mejor gestión en el proceso de contratación. 

Con la expedición del Decreto 022 del 8 de enero de 1998, el Alcalde Mayor suspendió de manera general, la delegación otorgada a los Alcaldes Locales en relación con la contratación de los Fondos de Desarrollo Local. Posteriormente, a fin de precisar las facultades de las autoridades locales, el Alcalde Mayor emitió tres Decretos efectuando delegaciones a dichas autoridades en materia de contratación, estos fueron: El Decreto 121 del 28 de enero, el Decreto 176 del 10 de febrero y el Decreto 359 del 25 de marzo, todos de 1998.

Específicamente, mediante el Decreto 176 del 10 de febrero, se delegó en los Alcaldes Locales las facultades de contratar, ordenar gastos y pagos correspondientes a la Prioridad, en ese entonces, legitimidad Institucional e igualmente la celebración de convenios interadministrativos de Cofinanciación y convenios de comodato a través de los cuales se debían entregar a las entidades locales los equipos adquiridos por éstas, sin distinguir sí ellos habían  sido adquiridos antes o después de la vigencia del precitado Decreto.

De otra parte, en el artículo segundo del Decreto 359 del 25 de marzo,  determinó "Delegar en los Alcaldes Locales la facultad de ordenar los pagos, contratar interventores, suscribir prórrogas, adiciones originadas en obras adicionales y extras, actas de iniciación, suspensión, liquidación y, en general, todas las actividades inherentes a los contratos celebrados en las localidades con anterioridad a la expedición del Decreto 176 de 1998".

Como es evidente, se buscó sanear el proceso estructural de contratación con el propósito de definir a posteriori las competencias en cuanto a la capacidad de contratación, deslindando claramente las competencias locales de las de las UEL en materia de contratación; ya que con los anteriores Decretos se delegó a los Secretarios de Despacho, Directores de Departamentos Administrativos y de Establecimientos Públicos, la facultad para contratar, ordenar los gastos y pagos con cargo a los presupuestos de los Fondos de Desarrollo Local, en los programas, subprogramas y proyectos de los Planes de Desarrollo Locales. Delegaciones ratificadas en el Artículo 35 del  Decreto 854 del 2001, que además mantiene y permite la celebración de convenios interadministrativos de Cofinanciación, por parte de los Alcaldes Locales. 

En el anterior contexto, en la vigencia 2003 en materia presupuestal, para el cumplimiento de los Planes de Desarrollo, el 50,32% de los presupuestos locales que equivalen $114.589.7 millones fueron ejecutados por las Unidades Ejecutivas Locales (UEL), mientras que los Alcaldes Locales contrataron directamente un total de $113.135,9 millones, es decir el 49.68% de los recursos de los Planes; de los cuales $78.652.7 millones (34.54%) fueron ejecutados por Convenios Interadministrativos de Cofinanciación y $34.483.2 millones (15.14%) mediante el Objetivo Gestión Pública Admirable, con lo cual se pagan los honorarios, seguros y servicios de salud de los ediles y se adquieren los elementos necesarios para el normal funcionamiento de la administración local y se pagan servicios públicos, entre otros.
Como ha podido establecer esta Contraloría, desde la misma creación e implementación de las UEL en la vigencia 1998, los argumentos que dieron lugar a la descentralización de los recursos, en cuanto a la ejecución de los mismos, por parte de la Administración Central mediante las UEL, se han desvirtuado.

En cuanto al criterio de oportunidad en la ejecución de los proyectos, con el nuevo proceso FDL-UEL, en vez de ajustarse a los trámites normales, la excesiva tramitología ha ocasionado la falta de oportunidad en la ejecución de los proyectos y los contratos derivados de estos. Como ejemplo, el proceso de contratación de los proyectos viabilizados, en su mayoría se realizaron en los meses de noviembre y diciembre del año 2003, en promedio este proceso tardó entre 6 y 8 meses, lo cual determinó que el avance físico y/ ejecución de los proyectos, en su mayoría, se trasladarán a la vigencia 2004. Ya en las UEL, en promedio se toman entre tres (3) y cinco (5) meses para efectuar la correspondiente contratación. 

En materia presupuestal, para la vigencia 2003 el Sector Local contó con un presupuesto acumulado de $352.566.7 millones, de los cuales la inversión directa del período fue de $227.726.5 millones, las Obligaciones por pagar fueron de $122.712.6 millones, (distribuidos en Reservas Presupuéstales, Cuentas por pagar y Pasivos Exigibles), la Disponibilidad Final fue de  $2.127.6 millones.

La ejecución presupuestal global acumulada del sector local en la vigencia 2003 fue de $322.979.0 millones es decir el 91.6% del total de recursos apropiados para el período. Sin embargo, la ejecución efectiva relacionada con las autorizaciones de giro solo alcanzó un total de $171.096.5 millones es decir el 48.5% del total de recursos. De otra parte, los compromisos y reservas alcanzaron un total de $151.882.5 millones lo que representó el 43.1% de los $352.566.7 millones apropiados finalmente para la vigencia. El saldo no ejecutado en la vigencia alcanzó el 9.4% de los recursos apropiados para el período, es decir $31.715.3 millones. 

Lo anterior evidencia el rezago en la ejecución de los presupuestos locales, problema que se ha acrecentado desde el traslado de la competencia de la ejecución de parte de dichos recursos en las UEL, proceso que incide en el incumplimiento y atraso de los objetivos, programas, subprogramas, proyectos y metas establecidas en los Planes de Desarrollo Locales.

Como ejemplo de lo anteriormente mencionado, en la vigencia 2003 en las 20 localidades se incluyeron para ser ejecutados un total de 612 proyectos, de los cuales el 7,68% representan  47 proyectos, no  ejecutados o sus recursos fueron contracreditados, 44 proyectos que representan el 7,77% presentaron giros del 100.0% durante la vigencia de 2003; los recursos de los restantes 500 proyectos, constituyeron  el 88,34% quedó en reservas presupuéstales, lo cual implica el traslado de la ejecución física de estos para la vigencia 2004. 

En relación con la supuesta falta de adecuados estudios técnicos y la posible solución con la implementación del proceso FDL-UEL y de acuerdo con los resultados de la muestra seleccionada en la Auditoria Regular de la evaluación a la vigencia 2003, las principales observaciones, dentro de la línea de contratación, tuvieron que ver con la falta de estudios jurídicos y técnicos previos a la apertura de las licitaciones y celebración de los contratos, con lo cual se desvirtúa la supuesta mejora de dicha irregularidad.
Los procesos de planeación y contratación fueron deficientes e inoportunos, notándose la mayor concentración de los compromisos al final de la vigencia, denotando falencias en la formulación y ejecución de los proyectos, en el cumplimiento de funciones y en el intercambio de información entre los Fondos de Desarrollo Local que tienen la responsabilidad de la expedición de certificados de disponibilidades y registros presupuéstales; formulación de los proyectos; diligenciamiento de las fichas EBI e inscripción en el Banco de Programas y Proyectos; avales de la oficina de planeación local; descripción y análisis de conveniencia; presupuestos de obra y suscripción de convenios Interadministrativos de Cofinanciación y en las UEL donde debían responder por la evaluación de la viabilidad técnica de las solicitudes; devolución de solicitudes no viables para ajuste; selección objetiva para la contratación; suscripción de contratos; solicitud de registros presupuéstales a los FDL y elaboración de relaciones de giro para efectos del pago.

En este orden de ideas, el balance social de las Administraciones Locales indica que estas no cumplen con los objetivos y la misión de mejorar oportunamente el nivel de calidad de vida de la población, dada la falta de oportunidad en la solución de los problemas más sentidos de la comunidad a través del gasto social; por lo tanto, el impacto hacia la comunidad es tardío, por cuanto el bajo índice de ejecución de la inversión y la demora en la ejecución de los proyectos no permite que los habitantes de las localidades solucionen la problemática relacionada con las competencias de las Administraciones Locales en materia de infraestructura vial, salud, seguridad educación y medio ambiente, entre otras, mostrando así un proceso administrativo ineficaz e ineficiente en la gestión local.
De otra parte,  a pesar de la experiencia en el proceso de contratación entre los FDL y las UEL, este no se ha consolidado, y por el contrario hoy son el problema central que ocasiona la deficiente gestión de la inversión en el Sector Local.
Del análisis de información de los FDL y las UEL se estableció  que los FDL tarda en  promedio 4 meses en enviar los proyectos a las UEL, lo que significa que los proyectos en la vigencia 2003 fueron radicados al finalizar el mes de abril. La viabilización de los proyectos de los 20 FDL se realizó en promedio en 3 meses, después de radicados en las UEL. En estas dos etapas del proceso, ya ha transcurrido el 75.0% del tiempo de la vigencia, lo cual asegura que ya los proyectos no se podrán ejecutar en la vigencia para la cual fueron programados, agravando de una parte el rezago de ejecución presupuestal y física de los proyectos que vienen de vigencias anteriores y de otra, la posibilidad de implementar soluciones efectivas y oportunas  a la problemática de las localidades.

Posteriormente, el tiempo transcurrido entre el aval del proyecto y el perfeccionamiento del contrato por parte de las UEL es de  4 meses, sumando el tiempo de las anteriores etapas ha transcurrido más de una vigencia, es decir, 11 meses, sin aún dar inicio a los contratos de los proyectos.

Si se tiene en cuenta el lapso de tiempo transcurrido entre el perfeccionamiento del contrato y su inicio, que es en promedio de (2) dos meses, se puede concluir que en total el proceso de contratación surtido entre los FDL y las UEL se efectúa en aproximadamente 13 meses. 

Por lo evidenciado anteriormente, es indudable que el Modelo FDL-UEL ha influido negativamente en la gestión local, en todas sus áreas, mostrando ineficiencia en la distribución y ejecución de los dineros públicos.
2. HECHOS RELEVANTES EN EL PERIODO AUDITADO
Los hechos de mayor relevancia que se pueden considerar en el período evaluado al Fondo de Desarrollo Local de Barrios Unidos, apuntan a la aplicación  de la  siguiente normatividad:

· La ley 734 de 2002, Código Disciplinario Único la cual entró en vigencia el 6 de mayo de 2003.

· El Decreto 2170 de 2002, Reglamentario de la Ley 80 de 1993, el cual entró en vigencia el 1° de enero de 2003.

· Acuerdo Local No. 04 del 15 de diciembre de 2002 aprobó el Presupuesto inicial de Rentas e Ingresos y de Gastos e Inversión para la vigencia 2003 de la Localidad de Barrios Unidos y  liquidado  por la Alcaldesa Local mediante el Decreto  Local No.14 del 20 de diciembre de 2002

· Creación comité técnico de saneamiento contable mediante Resolución interna No. 0069 del 14 de octubre de 2003.

· La ley 863 de 2003, por la cual se prorroga el saneamiento contable a diciembre 31 de 2005.

3. DICTAMEN DE AUDITORÍA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL MODALIDAD ESPECIAL A LA CONTRATACION

Doctor 

ROBERTO DELGADO CELIS

Alcalde Local Barrios Unidos 

Ciudad

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral  Modalidad Especial, a la contratación suscrita  por el Fondo de Desarrollo Local Barrios Unidos y las UEL  en los últimos 6 meses de la vigencia 2003, los Convenios con ejecución o ejecutados en dicha vigencia,  los contratos de Comodato y Donación  y adicionalmente  Evaluación  a la Gestión del esquema Fondos -UEL, para determinar el tiempo que tardan las Unidades Ejecutoras Locales desde la presentación de los proyectos hasta la contratación de los mismos.

Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la administración de la entidad, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales.

El informe contiene aspectos administrativos y legales que una vez detectados como deficiencias por el Equipo de Auditoría, deben ser corregidos por la administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente en la eficiente y efectiva producción y/o prestación de bienes y/o servicios en beneficio de la ciudadanía, como fin último del control.

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoría Gubernamentales Colombianas compatibles con las de General Aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoría establecidos por la Contraloría de Bogotá,  por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral. El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la entidad y el cumplimiento de las disposiciones legales.

3.1 CONCEPTO SOBRE GESTION Y RESULTADOS  

Realizado el respectivo análisis a la Contratación con base en la muestra auditada, se observó que en lo concerniente a la contratación celebrada por el Fondo, mediante el Objetivo Gestión Pública Admirable, se establecieron hallazgos administrativos por incumplimiento a los lineamientos  y procedimientos de la Ley  80 de 1993 y sus Decretos Reglamentarios, incurriendo igualmente en faltas contra los principios de economía y responsabilidad, afectando con ello los principios de eficiencia y  eficacia de la Gestión Fiscal.

La supervisión general que debe realizar el Alcalde local de Barrios Unidos como representante del FDL., a la ejecución de los contratos, esencialmente a los celebrados y ejecutados por las diferentes UEL, no se cumplió, por cuanto la mayoría de éstos no se ejecutaron oportunamente en la vigencia que se debían atender, atrasando de esta manera el cumplimiento de metas y objetivos, y desplazándolas para el año siguiente, hecho que afecta significativamente la solución a la problemática social de la Localidad.

El inadecuado seguimiento y control a la ejecución de los convenios Interadministrativos, reflejado en el incumplimiento de las obligaciones pactadas y la carencia de soportes que muestran la oportuna y real ejecución, así como la inoportuna liquidación de los mismos, enmarca al Fondo en deficiencias administrativas que a futuro pueden acarrear sanciones disciplinarias y/o fiscales.

Evaluada y analizada la línea de auditoría Contratos de Comodato, se pudo establecer  inconsistencias en la elaboración de los otrosi modificatorios, como el perfeccionamiento de los mismos y de algunos contratos, además  Incumplimiento a la Resolución 001 de 2001  “Manual de Procedimientos Administrativos y Contables para el Manejo y Control de Bienes en los Entes Públicos del Distrito Capital”, en lo atinente a la clasificación de elementos  devolutivos  y de consumo y al amparo de  elementos  cuyo  costo de adquisición es inferior a medio salario mínimo.

La Unidad de Control considera, que  el Fondo debe crear mecanismos de seguimiento y control  a los elementos dados en comodato y al manejo de estos en poder de terceros, para establecer el estado de los mismos, término de garantía,  faltantes. Además se encontró, que en las  entradas por reintegro, no se especifica a que contrato pertenecen los bienes devueltos, se realizan ingresos generales, ocasionando  desorganización en el manejo de los mismos. 

Durante el proceso auditor,  se configuró  un hallazgo positivo, producto de la evidencia  hecha por la Unidad de Control, sobre  el  incumplimiento al punto 4.6 del numeral 2 de la Resolución 001 de 2001 expedida por la Secretaría de Hacienda; para lo cual el Fondo adelantó las gestiones ante las instancias pertinentes para amparar los contratos dados en comodato, constituyéndose de esta forma el amparo de los bienes mediante la póliza de seguros. El ente de control  avala la gestión  del Fondo en éste punto.

De otra parte, al hacer el análisis  sobre el tiempo que tardan las Unidades Ejecutivas locales desde el momento de la radicación del proyecto, hasta la suscripción del Contrato, se evidencian claras deficiencias en la coordinación entre las UEL y el Fondo de Desarrollo Local, porque se continua ejecutando el Presupuesto al finalizar la vigencia, lo que conlleva a la desprogramación de la inversión y el aplazamiento de los proyectos que atienden la problemática local.  Ahora bien, los resultados de los diferentes indicadores demuestran la falta de planeación, decisión oportuna de la Administración Local y directrices claras para la formulación de proyectos.  

Los hallazgos presentados en los párrafos anteriores, respecto de la   Contratación, nos permiten conceptuar, que en la gestión adelantada por la administración de la entidad, no se acatan las disposiciones que regulan sus hechos y operaciones, por ende no se ha logrado una implementación eficiente del Sistema de Control Interno que ofrezca garantía en el manejo de los recursos, lo cual ha incidido para que en la adquisición y uso de los mismos, no se manejen criterios de economía, eficiencia y equidad.

En conclusión durante el análisis y evaluación se detectaron diez (10) hallazgos administrativos, y un hallazgo positivo los cuales fueron comunicados por esta Unidad de Control Local.  

A fin de lograr  que la labor de auditoría conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento  de la gestión pública, la entidad debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, dentro de los quince días al recibo del presente informe.  

El Plan de Mejoramiento debe detallar las medidas que se tomarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementarán los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución. 

Bogotá D. C.,        

 PEDRO NEL PINEDA ROJAS

                                                Director Técnico

Sector Desarrollo Local y Participación Ciudadana

4.  RESULTADOS DE LA AUDITORIA 

El Fondo de Desarrollo Local de Barrios Unidos durante la vigencia 2003, celebró Ochenta y un (81) contratos del objetivo Gestión Pública Admirable,  y adicionó  once (11) contratos que fueron  celebrados en la vigencia 2002. Celebró también  10 Convenios Interadministrativos y se adicionó un (1) Convenio Interadministrativo de la vigencia 2002; de la Contratación realizada a través de las Unidades Ejecutivas Locales se reportaron 25 contratos y 4 convenios; parte de esta Contratación fue auditada en la Fase I de la presente vigencia.

Teniendo en cuenta el objetivo general de esta Auditoría, la muestra seleccionada

Contempló 54 contratos y 2 adiciones, entre los que se cuentan, Contratos del Fondo, de las UEL, Convenios y Comodatos, celebrados en la segunda vigencia de 2003.

 4.1 CONTRATACIÓN DEL FONDO DE DESARROLLO LOCAL 

4.1.1 Contrato de compraventa No. 43 del 13 de noviembre de 2003 

Celebrado con ventas y sistemas Ltda., por valor de $54.0 millones,  mediante el cual el contratista se obliga para con el fondo a venderle y a entregarle dotación e implementación de equipo de cómputo para la creación de un sistema de información local, de conformidad con lo estipulado en la propuesta del contratista la cual forma parte integral del contrato.

 Analizado el contrato y verificado los documentos que reposan en la  carpeta archivo, se encontró  que el fondo debe exigirle al contratista el cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones pactadas en el contrato y a su vez el fondo debe también cumplir sus obligaciones. Revisada la carpeta del contrato (335 folios), se encontró que el contratista  no  cumplió el plazo pactado en la cláusula cuarta, por cuanto éste venció el 12 de diciembre  de 2003, según acta  de prórroga del 1 de diciembre del citado año (folio 317), y según fecha de  recibido de la factura (folio 320), los equipos objeto del contrato  se recibieron el 16 de diciembre, incurriendo el contratista en cuatro días de multa  por incumplimiento parcial, generando una multa de $489.762, de conformidad con la cláusula décimo primera  del contrato; además se observó que según la cláusula décimo tercera “forma de pago”, el fondo no le dio cumplimiento  por cuanto estaba  obligado a cancelar el valor total  del contrato, contra entrega de los bienes, y previa presentación de la factura se observa que  la supervisión  del contrato autorizó  el pago hasta el 16 de marzo de 2004  y que se elaboró la orden de pago No. 72 del 25 de marzo del año citado.  En consecuencia el valor del contrato se canceló sin hacer efectiva la multa por mora  y tres (3) meses después de entregados los equipos. Hecho en contravía del artículo 1602 del código civil,  “El contrato es ley para las partes” y la almacenista no le dio cumplimiento  al numeral 4° del punto 3.1 “Procedimiento Administrativo” para ingresos de almacén, de la Resolución 01/2001; configurándose el hallazgo administrativo.

El fondo acepta el hallazgo administrativo, en consecuencia se deberá incluir en el Plan de mejoramiento.

4.1.2.   Contrato de Suministro  041 del 10 de Noviembre de 2003

Celebrado con Importaciones y  Distribuciones Calyser Ltda., por valor de $6.0 millones,  mediante el cual el contratista se compromete a suministrar en forma periódica los repuestos y accesorios necesarios para el mantenimiento de cuatro (4) camionetas Chevrolet  Supercarry, una (1) volqueta Chevrolet y un (1) Chevrolet Samurai, de acuerdo  con las características y precios estipulados en la propuesta del contratista la cual forma parte integral del  presente contrato.

El  Fondo de Desarrollo Local debe determinar en el objeto del contrato, las placas de los vehículos a suministrar  repuestos y accesorios para el mantenimiento.  Revisada la minuta del contrato, no se encontró que el Fondo haya determinado  las placas de los vehículos y en el objeto establece que las características y precios de los bienes a suministrar  se hallan estipulados en la propuesta del contratista, situación que no se observa, la carta anexa (folio 6), coloca a disposición  la empresa más no es propuesta formal y la cotización anexa (folio 7), carece de características  de los repuestos, al igual que está enmendada, lo expuesto hizo que el contrato  se celebrará sin una propuesta concreta, clara y precisa, hecho que ocasionó que en la ejecución del contrato se suministrarán repuestos diferentes a los estimados inicialmente en el folio 5,  y diferentes a las contemplados en la cotización del CALYSER LTDA.  o Contratista.  Hecho en contravía de los numerales 5º  al 8º  del artículo 24 de la Ley 80 de 1993, configurándose en un posible hallazgo administrativo.

El Fondo de Desarrollo Local debe vigilar la ejecución de los contratos para verificar que se cumplan con los servicios pactados y con la calidad de los bienes y servicios ofrecidos.  Revisada la carpeta del contrato (116 folios) no se encontraron documentos como:  solicitud de los repuestos requeridos para cada mantenimiento, por parte del conductor del Fondo o por el funcionario competente, estas solicitudes fueron hechas por el contratista que realizó el servicio de mantenimiento preventivo y correctivo mediante el contrato No. 71 celebrado con Rodicars Ltda., el 29 de Diciembre de 2003; tampoco se encontró que el Fondo tenga un mecanismo establecido para ejercer un control sobre los vehículos, cómo tarjetas  u hojas de vida, donde se puede ver lo que se  le ha hecho a cada vehículo, la periodicidad y suministro de repuestos.
Lo anterior transgrede el artículo 3° y los numerales 4º. ( inciso primero) y 5º del artículo 4 de la Ley 80 de 1993.

La administración aceptó el hallazgo administrativo, en consecuencia se deberá incluir en el Plan de Mejoramiento.
 4.1.3. Contrato de Interventoría 050 del 10 de diciembre de 2003: 

  Por valor de   $93.878.400, suscrito con Consorcio Interventores Barrios Unidos  en cuyo objeto estos se obligan para con el Fondo a ejecutar la interventoría técnica, administrativa, financiera y ambiental, al Convenio 039 suscrito entre el Fondo de Desarrollo Local de Barrios Unidos y el Instituto para la Protección de la Niñez y la Juventud (IDIPRON), el cual tiene por objeto, el mantenimiento de la malla vial (Vías) de la Localidad de conformidad con lo estipulado en el listado suministrado por la Alcaldía Local.

El Fondo de Desarrollo Local, debe tener en cuenta que el pliego de condiciones o términos de referencia, son la fuente principal de los derechos y obligaciones de la Administración y de los proponentes; que están definidos como el reglamento que disciplina el procedimiento para la selección del contratista y delimitan el  alcance del contrato, establecen una preceptiva jurídica de obligatorio cumplimiento para la administración y el contratista, son el elemento fundamental y esencial del contrato. Revisada la carpeta archivo del contrato se observó, que al elaborar el contrato, el Fondo  se  apartó  de  los  términos  de  referencia en algunos puntos  como  plazo,  por  cuanto  según  el  inciso  segundo del numeral 1.9 de los términos,  “Plazo de ejecución del Contrato”, se estableció que el plazo de ejecución de la interventoría estaba sujeto al plazo real de ejecución del convenio con IDIPRON, sin originar con ello cambios en los valores pactados para la interventoría; la  forma de pago establecida en los términos de referencia numeral 4.2, difiere de lo pactado en la cláusula tercera del contrato, por cuanto en estos se consideró en el literal b) Pagar el saldo en pagos parciales hasta en un 90%, previa presentación de las cuentas de cobro, una vez entregados los informes correspondientes para sustento y verificación por parte del Supervisor designado por el Fondo, la facturación del interventor, debe corresponder proporcionalmente a la facturación del contratista, y en el contrato se pacto “Lo restante de girar el anticipo se pagará en sumas iguales mensuales, por el término de seis (6) meses, es decir la suma de $9.167.480,  el pago final está supeditado al acta de liquidación final”.  En consecuencia, la minuta del contrato difiere de la base preparada para el proceso, es decir, de los términos de referencia.  Hecho en contravía de la doctrina y jurisprudencia de los estudiosos del derecho, comentarios al Decreto 287 de 1996 concordante con el  artículo 25 de la Ley 80 de 1993.

El Fondo acepta el hallazgo administrativo,  en consecuencia se deberá incluir en el Plan de mejoramiento.

4.1.4 Orden de Interventoría No. 44 del 24 de Noviembre de 2003: 

Por valor de $3.5 millones, celebrado con José Edison Sánchez Montaña, para vigilar la ejecución del Convenio Interadministrativo suscrito entre el Fondo de Desarrollo Local e IDIPRON, cuyo objeto es desarrollar el proyecto No. 1218 contemplado en el Plan de Desarrollo de la Localidad denominado Fortalecimiento de Instrumentos e instituciones para la prevención de la drogadicción, alcoholismo, indigencia, violencia y delincuencia de acuerdo  con la propuesta presentada por el contratista.

El Fondo de Desarrollo Local debe iniciar la ejecución de los contratos, solamente hasta cuando estos se perfeccionen y legalicen.  Revisada la carpeta contentiva del contrato  se observó que éste inició ejecución el 24 de Noviembre de 2003, según acta de iniciación de esa fecha (folio32), y el contrato se legalizó el 11 de diciembre de 2003, según registro presupuestal (folio 33), en consecuencia el contrato inició ejecución sin haberse legalizado.  Hecho en contravía del inciso segundo del artículo 41 de la Ley 80 de 1993.  

El Fondo acepta el hallazgo administrativo, en consecuencia, deberá incluir en el Plan de Mejoramiento.

4.2 CONTRATACION DEL FONDO DE DESARROLLO LOCAL- UEL

4.2.1   Evaluación y Análisis a la  Gestión del Esquema FDLBU – UEL

El objetivo de esta evaluación es determinar el tiempo que tardan las Unidades Ejecutoras locales desde la presentación de los Proyectos por parte del Fondo hasta la Contratación de los mismos . 

Las claras deficiencias en la coordinación, entre las UEL y el  FDL , en todas las etapas, desde la radicación del Proyecto para su viabiliazación, la aprobación , y la suscripción de los contratos,   no ha sido suficiente y oportuna lo que se evidencia  en los resultados que se presentan más adelante y  que repercuten finalmente en el no cumplimiento de las metas propuestas para cada año, por cuanto la Contratación se realiza por lo general al final de  cada Vigencia Fiscal.

Pero si bien es cierto, hay que tener en cuenta la incidencia de las inconsistencias de la descentralización local,  que el proceso  desde  su inicio  tiene con la  interacción de la Administración Central con la Administración local,  por cuanto el papel descentralizador en las localidades, se ve afectado con la problemática central así:

El  Departamento Administrativo de Planeación Distrital como entidad que efectúa la distribución  y asignación de recursos del Presupuesto Distrital a las diferentes entidades, acorde a los proyectos de inversión que se adelantan, no dicta pautas y directrices claras de formulación, seguimiento y evaluación de los proyectos de inversión local, por cuanto se siguen presentando contradicciones en la priorización,  formulación,  viabilización y ejecución de los proyectos.

La Secretaría de Hacienda como integrante del Consejo de Política Económica y Fiscal, debe emitir conceptos y correctivos necesarios respecto de los presupuestos de los Fondos, que permitan regular la programación, aprobación y ejecución de los presupuestos locales.

La evaluación se realizó  sobre  los proyectos presentados en la Vigencia  2003 a siete (7) de las diez (10) UEL existentes, que  permitieron medir una vez más en cada una de las etapas del proceso los niveles de Eficiencia y Eficacia, mediante la construcción de los siguientes indicadores, promediados en días calendario.

4.2.1.1   Tiempo de radicación de los proyectos por parte del Fondo de Desarrollo                              

               Local    de Barrios Unidos ante las UEL.

El análisis de la información presentada por el Fondo y las UEL permitió establecer que el promedio de días para el envío de los proyectos, es de 138  días, lo que significa que los proyectos en la vigencia 2003 fueron radicados en promedio  en  el mes de Mayo. 

Cuadro No.1

TIEMPO PROMEDIO DE ENVIO PROYECTOS DEL FONDO DE DESARROLLO LOCAL A  LAS UEL

                                                                                                                                                                          (Días)

	GOBIERNO
	IDCT
	DAMA
	SALUD
	EDUCACION
	DABS
	DAAC
	PROMEDIO

	146
	16
	126
	90
	90
	273
	230
	138


Como se observa en el  cuadro anterior, el Fondo se demoró  en radicar los proyectos en lapsos mínimo de 16 días  y  en las que más se retardaron en radicar  los proyectos es de 273 días argumentando la Administración, que se han visto afectados  por diferentes circunstancia entre ellas, por decisiones del Gobierno Central y por cambios de ejecutores de los proyectos, lo que demuestra la falta de Planeación, decisión oportuna de la Administración Local y directrices  claras para la  formulación de los proyectos.  Este retraso inicial afecta de manera evidente la oportunidad de la ejecución de los proyectos.

4.2.1.2    Tiempo de viabilización de los proyectos por parte de las UEL y remisión    

               a Fondo de Desarrollo Local de Barrios Unidos.

La viabilización  de los proyectos remitidos por los FDLBU es responsabilidad de las UEL, el análisis de la información presentada por estos organismos, permitió establecer que en esta etapa existe deficiencia de las dos partes toda vez que las demoras en el estudio por parte de las UEL, obedece entre otros aspectos por la falta de calidad de la información necesaria para la viabilización, falta de cruce de información  y depuración  sobre  inversión local   a proyectos que ha realizado la UEL con recursos propios, lo que origina la devolución constante de los proyectos, y por ende retraso en la viabilización de los mismos.

                                                            Cuadro No. 2

TIEMPO  DE VIABILIZACION DE LOS PROYECTOS POR PARTE DE LAS UEL Y REMISION A  FONDO DE DESARROLLO LOCAL

                                                                                                                                                                                        (Días)

	GOBIERNO
	IDCT
	DAMA
	SALUD
	EDUCACION
	DABS
	DAAC
	PROMEDIO

	45
	240
	120
	180
	52
	69
	59
	109


Teniendo en cuenta los resultados del  indicador, que arroja un promedio de  109 días  para expedir el Aval del Proyecto,  se evidenció  que las UEL  de Cultura y Turismo, Salud y el Dama tuvieron la mayor incidencia en los resultados del indicador porque sus proyectos fueron viabilizados con  un  lapso de tiempo bastante representativo.

Valorando el tiempo transcurrido  de este indicador con el  de la etapa anterior, se determina que los proyectos fueron viabilizados  en promedio hasta el mes de Septiembre de 2003.

En las dos primeras etapas se gasta el 68%  de la vigencia lo cual asegura que ya los proyectos no se podrán ejecutar en la vigencia para la cual fueron programados, continuando con el rezago de ejecución presupuestal y física de los proyectos que vienen de vigencias anteriores y de otra parte, la posibilidad de implementar soluciones efectivas y oportunas a la problemática Local.

4.2.1.3  Tiempo transcurrido entre  la viabilización del proyecto y  Suscripción del        

             Contrato. 

Cuadro No. 3

TIEMPO   TRANSCURRIDO ENTRE EL AVAL DEL PROYECTO Y SUSCRIPCION DEL CONTRATO POR PARTE DE LA UEL

         (Días)                                                                                                                                                                 

	GOBIERNO
	IDCT
	DAMA
	SALUD
	EDUCACIÓN
	DABS
	DAAC
	PROMEDIO

	140
	107
	76
	59
	125
	17
	11
	76




El promedio de este indicador nos muestra que el tiempo utilizado  por las UEL en promedio es de 76 días, siendo  Gobierno la de mayor tiempo utilizado, seguida por Educación  y IDCT.

Sumado este tiempo a los 8 meses anteriores, se obtiene un total de 91%, equivalente a 11 meses de la vigencia,  es decir a diciembre aún no se había dado inicio a la ejecución de los contratos suscritos para el desarrollo de los proyectos viabilizados y contemplados en  el  Plan de Desarrollo Local, lo que se confirma con el comportamiento de la ejecución presupuestal que a Diciembre 31/03, presenta  de unos compromisos de $5.539 millones, reservas para ejecución en la siguiente vigencia $3.915.4 millones, como se muestra a continuación: 

CUADRO  No. 4

EJECUCIÓN INVERSIÓN  RECURSOS PRESUPUESTADOS 2003
(Millones de Pesos)

	OBJETIVOS
	No. PROYECTOS
	PRESUPUESTO DEFINITIVO
	COMPROMISOS
	%
	GIROS
	%
	RESERVAS
	%

	Cultura  Ciudadana
	6
	418.9
	408.44
	97.5
	122.39
	29.97
	286.05
	70.03

	Productividad
	9
	2.846.60
	2.836.96
	99.66
	883.46
	31.14
	1.953.50
	68.86

	Justicia Social
	4
	161.00
	161.00
	100.0
	61.25
	38.04
	99.75
	61.96

	Educación
	5
	865.00
	813.76
	44.08
	45.20
	5.60
	768.56
	94.4

	Ambiente
	1
	80.00
	80.00
	100.00
	8.00
	10.00
	72.00
	90.00

	Familia y Niñez
	5
	244.98
	244.31
	99.71
	41.17
	16.85
	203.14
	83.15

	Gestión Publica Admirable
	10
	1352.92
	994.65
	73.52
	462.25
	46.47
	532.40
	53.53

	TOTALES
	
	5.969.40
	5.539.12
	
	1.623.68
	
	3.915.40
	


Fuente: Ejecución Presupuestal  2003

Los resultados de estos indicadores reflejan que las contrataciones se realizaron durante los dos últimos meses de la vigencia, situación que confirma la inoportunidad de la ejecución de los proyectos, que afecta a la Comunidad de la Localidad, por cuanto estos proyectos se ejecutan en los años subsiguientes al de su programación, lo que además de un bajo Balance Social puede generar mayores costos en la ejecución de los proyectos.

El atraso en cada una de las etapas del proceso, es lo que conduce  a la concentración de contratación en el último mes de la vigencia, poniendo en riesgo los principios de contratación establecidos en la Ley 80 de 1993, como selección objetiva, transparencia y por ende generando mayores valores en la ejecución de los  Contratos por cuanto  se tiene que realizar en vigencias subsiguientes.
4.3  CONVENIOS INTERADMINISTRATIVOS 

4.3.1  Convenio  Interadministrativo 039 de 2003 

Por valor de $1.100 millones, de los cuales EL FDLBU, aporta la suma de $1.000 millones e IDIPRON $100. millones, el plazo de ejecución se pactó en 7 meses  a partir del acta de iniciación, la que se realizó el 2 de febrero de 2004, el convenio fue adicionado en $191. millones y en dos meses más, la adición se perfeccionó el 29 de diciembre de 2003.

El Fondo de Desarrollo Local debió iniciar la ejecución del convenio, hasta que éste se legalizara.  Revisada la carpeta contentiva del convenio se observó que el anticipo se giró el 12 de Noviembre de 2003, es decir sin  haberse legalizado, así lo demuestra  el acta de  aprobación de la póliza única del  14 de noviembre de 2003   y el pago de publicación del  26 de noviembre del mismo año.  En consecuencia, el convenio inició ejecución sin haberse legalizado. Hecho en contravía del inciso segundo del artículo 41 de la Ley 80 de 1993.  Con lo anterior se evidencia el hallazgo de carácter administrativo. 

El Fondo acepta el hallazgo administrativo, en consecuencia, se deberá incluir en el Plan de Mejoramiento.

4.3.2  Convenio Interadminsitrativo 846 y 847 del 13 de noviembre de 2003:

 El convenio Interadministrativo 846 de 2003, por valor de $86.0 millones,  en cuyo objeto la Universidad Pedagógica Nacional, se compromete para con el Fondo a realizar las actividades necesarias para desarrollar los proyectos de acuerdo a las fichas de formulación que de común acuerdo se diseñaron para las dos entidades, la cual está determinada en la metodología 019 de Planeación. Proyecto: Coloquio de trabajo local “LBU-UPN (3.3.1.11.06.28.1174) y Proyecto Apoyo Integral para la tercera edad y desarrollo de sus habilidades  (3.3.1.11.06.28.1223) y con las propuestas técnica y financiera presentadas,  las cuales hacen parte integral del presente Convenio.

Analizado el convenio se encontró lo siguiente:

El Fondo de Desarrollo Local debe exigir el  estricto cumplimiento a las obligaciones pactadas en el numeral 6) de la cláusula segunda así como lo pactado en la cláusula Vigésimo Primera del Contrato.  Revisada la carpeta del contrato, no se encontró por un lado el Informe Contable Mensualizado con sus correspondientes soportes, obligación pactada en el numeral anteriormente citado, y por el otro el acta de liquidación del contrato a pesar de que el término para hacerlo se encuentra vencido, obligación pactada en la cláusula mencionada; en consecuencia, no se evidencia con claridad la ejecución financiera del convenio, ni se determina que derechos y obligaciones corresponden a las partes.  Hecho en contravía del artículo 1602 del Código Civil “El contrato es ley para las partes”, e incumple los artículos 60 y 61 de la Ley 80 de 1993, respectivamente.

El Fondo de Desarrollo Local, debe perfeccionar y legalizar  las ampliaciones al plazo de ejecución o prórrogas que se susciten en desarrollo de sus compromisos.  Examinada la carpeta contentiva del Convenio,  se encontró que el Fondo no perfeccionó ni legalizó la ampliación al plazo de ejecución   y que la misma difiere de la realidad toda vez que  la fecha de iniciación  de dicha  prórroga, dejó de lado los 21 días de ejecución que se dieron entre el 19 de noviembre, según acta de iniciación y el 9 de diciembre de 2003 según acta de suspensión; de acuerdo a lo pactado en la cláusula sexta.  En consecuencia, el Convenio terminó su ejecución el 11 de abril de 2004 y el plazo para liquidarlo venció el 10 de agosto de 2004.  Hecho en contravía del artículo 1602 del Código Civil “El contrato es ley para las partes”.

El Convenio Interadministrativo 847 de 2003, por valor de $114.0 millones y en cuyo objeto la Universidad Pedagógica Nacional, se compromete para con el Fondo de Desarrollo Local de Barrios Unidos a realizar las actividades necesarias para desarrollar los proyectos de acuerdo a las fichas de formulación que de común acuerdo se diseñaron para las dos entidades, la cual está basada en la metodología 019 de Planeación. Promoción de las escuelas de formación cultural y artística (3.3.1.11.01.06.1129), realización de juegos de integración, escuelas de formación recreodeportivas y vacaciones recreativas (3.3.1.11.01.06.1219) y con las propuestas técnica y financiera presentadas, las cuales hacen parte integral del contrato. 

 De cuyo análisis se encontró que igualmente incumple lo expuesto en el párrafo 1), descrito anteriormente en el convenio 846 de 2003. 

El Fondo acepta los hallazgos administrativos, en consecuencia, se deberán incluir en el Plan de Mejoramiento.

4.4 CONTRATACION COMODATOS Y DONACION

4.4.1  Contrato de Comodato 06 del 2 de Diciembre de  2003
Por el cual se entregan en comodato a la Asociación de Padres de Hogares de Bienestar San Fernando los siguientes bienes: (2)  Gimnasios Metálicos, 2  Balancines Metálicos, 1  Columpio en Madera,  (24) Colchonetas de espuma  c/u,   Grabadoras por 2  Purificadores de Agua, para un gran  total del contrato de $3.8 millones la duración de este contrato es de dos (2) años, garantizado con  póliza de seguro  No. 27969 del 8 de Octubre de 2003 de la Compañía  Seguros del Estado  S.A.,  por período de un (1) año.

Al elaborar los otrosi, el Fondo de Desarrollo Local debe propender porque estos cumplan su finalidad, es decir aclaren o modifiquen al contrato principal. Revisados  los documentos que reposan en la carpeta archivo del contrato  se encontró  un otrosi modificatorio del 30 de Junio de 2004,  en el que no estipula la cláusula primera, y en la cláusula segunda, el valor difiere del valor real de los bienes objeto del contrato principal. En consecuencia, el referido otrosi carece de veracidad.  Hecho que incumple lo preceptuado en el numeral 1º. del artículo 26 de la Ley 80 de 1993.

El Fondo acepta el hallazgo administrativo en consecuencia, se deberá incluir en el Plan de Mejoramiento.

4.4.2  Contrato de Comodato No. 03 del 12 de Noviembre de 2003

Por el cual se entregan en comodato a la Asociación de Madres Comunitarias los siguientes elementos: 4) Gimnasio Metálicos, (4) Balancines Metálicos, 24) Colchonetas en Espuma,  4 Grabadoras  Marca SONY, 4 Purificadores de Agua, para un gran  total de $5.4 millones, cuenta con póliza de seguro No. 27975 de Seguros del Estado del 22 de octubre de 2003 por período de un (1) año.

El Fondo de Desarrollo Local debe velar porque los contratos y otrosi,  se perfeccionen.  Revisada la carpeta contentiva del contrato se encontró que tanto éste como el otrosi modificatorio carecen de firmas del comodatario. De lo anterior se evidencia que el contrato no fue  perfeccionado y en consecuencia se transgrede el inciso 1º del artículo 41 de la Ley 80 de 1993, configurándose el  hallazgo de carácter administrativo.

El Fondo acepta el hallazgo administrativo en consecuencia, se deberá incluir en el Plan de Mejoramiento.

4.4.3 Contrato de Comodato 04 del 24 de noviembre de 2003

Por el cual se entregan en comodato a la Asociación de Padres Hogares de Bienestar Santa Sofía los siguientes elementos, (4) Gimnasios Metálicos,  9 Balancines  Metálicos,12) Colchonetas Espuma, 2 Grabadoras SONY, 9 Purificadores de Agua, para un gran total del contrato de comodato de $5.9 millones la duración de este contrato es de dos (2) años, garantizado con  póliza de seguro  No. IN006040 del 16 de septiembre de 2003 de la Compañía  Seguros Cóndor  S.A.,  por período de un (1) año.

El Fondo de Desarrollo Local debe velar porque los contratos contengan la fecha en que se perfeccionaron y en las pólizas se incluyan elementos  cuyo costo de adquisición sea superior a medio salario mínimo legal vigente.  Revisada la carpeta contentiva del contrato se encontró que éste carece de fecha de perfeccionamiento y que en la relación de bienes para ser amparados se encuentra un balancín por $55.200, valor que no justifica ampararse. Hecho en contravía de lo dispuesto en el inciso  cuarto  del  numeral 4.8 de  la Resolución 001 de 2001 “Manual de Procedimientos Administrativos y Contables para el Manejo y Control de Bienes, en los Entes Públicos del Distrito Capital. De lo anterior se establece un hallazgo de carácter administrativo.
El Fondo acepta el hallazgo administrativo en consecuencia, se deberá incluir en el Plan de Mejoramiento.

4.4.4 Contrato de Comodato 044 del 06 de noviembre de 1997

Por el cual se entregan en comodato a la Estación XII de Policía, los siguientes elementos: 50 sillas  tipo universitario,  4 sillas interlocutoras, un 1 escritorio,   valor total del contrato $5.628.320.

El Fondo de Desarrollo Local  al entregar elementos en comodato,  debe  propender porque los elementos a entregar se clasifiquen correctamente y de manera completa,  de tal manera que  permitan su inclusión en la correspondiente póliza que los ampara. Revisada la carpeta contentiva del contrato  se encontró que el  acta de entrega y la salida de almacén No. 0563 de Noviembre de 2003, incluyen una División con puerta de 1.60 x 2.0 x 2.67 de alto, 9612 mts2 por valor de $1.114.992,  elemento clasificado como de consumo (grupo 1-04), es decir, mal clasificado por cuanto es un bien devolutivo y corresponde a muebles y enseres (grupo 2-18); variando por este hecho el valor total del contrato. En consecuencia, el contrato no está ajustado a la realidad, ni en su valor, ni en la clasificación de los elementos, así como la póliza no es veraz.  Hecho que transgrede la Resolución 001 de 2001 “Manual de Procedimientos Administrativos y Contables para el Manejo y Control de Bienes, en los Entes Públicos del Distrito Capital. De lo anterior se establece un hallazgo de carácter administrativo.  

El Fondo acepta el hallazgo administrativo en consecuencia, se deberá incluir en el Plan de Mejoramiento.
4.4.5  Hallazgo Positivo   

Dentro de la evaluación a los Contratos de Comodato, se encontró que los suscritos con la Estación XII de Policía y Asociación de Madres Comunitarias, (Entes sin ánimo de lucro), no contaban con póliza de Seguros para amparar los bienes, de lo que se  levantó la correspondiente Acta, manifestando la almacenista que las citadas Entidades comunicaron mediante varios oficios al Fondo, la imposibilidad de amparar los bienes recibidos en comodato, por no contar con los  recursos. El equipo auditor advierte a la almacenista sobre el incumplimiento al punto 4.6  del numeral 2 de la Resolución 001 de 2001 expedida por la Secretaría de Hacienda, que preceptúa: “Con relación a las pólizas de seguros es preciso que la entidad realice el análisis para determinar la necesidad de asignar las apropiaciones presupuéstales para adquirir dichas pólizas en el evento en que el comodatario no posea recursos para tal fin”. Ante la observación, el Fondo adelantó gestiones ante la administración central hasta lograr que ésta avalara el cumplimiento a la citada norma, permitiéndole al Fondo  expedir los respectivos registros presupuéstales y tomar el seguro correspondiente para amparar los bienes motivo de la observación. Lo anterior, antes de terminar el proceso auditor. En consecuencia, la Gestión adelantada por la administración ante la observación planteada por la Unidad de Control, se configuró en un hallazgo Positivo. 
5.  ANEXOS

ANEXO 1
CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

	TIPO DE HALLAZGO


	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS


	       10


	NA
	4.1.1; 4.1.2; 4.1.3; 4.1.4;  4.3.1; 4.3.2; 4.4.1; 4.4.2; 4.4.3;    4.4.4;  

	POSITIVO


	         1
	NA
	 4.4.5.




NA: No aplica.
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